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摘 要 

社會科學研究所使用的量化資料多涉及階層性或叢集性的結構，階層資料的

一個重要特性，是低階層次的解釋變數可以透過組內聚合程序，產生相同測量內容

的「脈絡變數」（contextual variable）。透過脈絡變數與個體解釋變數相互間統計控

制，得出解釋變數對於依變項的影響，稱為脈絡效果。本文的目的，主要在陳述脈

絡變數的處理對於階層資料結構分析的重要性，並以688位來自22個學校的中學教

師的組織創新氣氛調查資料為例，以傳統的分析取向（ANOVA、多元迴歸分析）

與「階層線性模式」（Hierarchical Linear Modeling, HLM），進行脈絡效果的分析。

研究數據指出，利用HLM的脈絡效果模型，證明了脈絡變數與個體解釋變數的相

互影響，影響了各變數對於依變項（教師創意表現）的解釋，以致得出不同的研究

結論，同時也發現脈絡變數會因為組間差異的存在，造成參數估計的變動。此外，

本研究也發現組內迴歸不同質現象會影響變數的解釋，但可利用HLM分析來加以

處理，是HLM優於其他分析技術之處。本文的結論指出，脈絡效果的檢驗，應被
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視為HLM分析的必要程序。其他有關HLM方法學與技術層面的考量，也影響數據

分析與解釋的正確性，進一步的研究可再就脈絡效果在實際研究中的檢驗策略，以

及HLM的原理與假設問題深入探究。 

關鍵詞：脈絡效果、脈絡變數、迴歸同質假設、組織創新氣氛、階層線性模式 
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Abstract 

The data collected in social research frequently involve multilevel or cluster 

structure. One of the features of multilevel data is that the predictive variables in the 

individual level could be aggregated into the group level, served as a contextual variable. 

In turn, contextual effects, defined as the net effect of a group analytic variable after 

having controlled for the effect of the same variable on the individual level, may 

confound with other predictive variables in the model. The purpose of present paper is to 

clarify the significance of the contextual effects in the social research. A dataset based on 

a nation-wise survey on organizational climate of creativity, consisted of 688 high-school 

teachers at 22 high-schools, was taken for examining the contextual effects. Traditional 

analytic strategies such as ANOVA and multiple regression along with hierarchical linear 

modeling were applied. Results indicated that contextual variables on the group level 

have significantly confounding effects on the parameter estimates of predictive variables 

in the models, resulting in the different conclusions. Violation of the assumption of 
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homogeneity of regression homogerenality may also affect the analysis of contextual 

effects. The present study proved that the HLM approach could be used to explore the 

contextual effects. However, further study on the basic technical issue of HLM for 

applying to the examination of contextual effects is expected. It is noted that the 

methodological issues of HLM have to be emphasized while the contextual effects been 

in interest. 

Keywords: assumption of homogeneity of regression, contextual effects, 

contextual variables, hierarchical linear modeling, organizational 
climate of creativity 
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壹、緒論 

在社會科學研究中，選擇適當的

分析單位是研究設計與資料分析的重要

問題，也深深影響研究結果的正確性。

例如，對於學生學習成就的研究，研究

者可以蒐集學生背景資料（個體層

次），測量班級整體資料（如班級的學

習氣氛或平均學業能力）或是更高層級

的學校變數（如校長的教學理念），來

對學業成就進行解釋。這類研究所處理

的量化資料，往往涉及階層性結構，亦

即學生嵌套（nested）在班級之中、班

級嵌套在學校之中、員工嵌套在部門之

中、部門嵌套在組織之中、縱貫研究的

個體重複觀察嵌套在個體之中、家庭研

究的子女夫妻嵌套在家庭之中。當研究

數據屬於階層性資料，即涉及分析單位

的層次變化，不同層次間的變項關係亦

涉及複雜的控制與調節關係，傳統的統

計分析技術並不足以處理這類問題，必

須採用適當的分析方法，例如多層次模

型分析、成長曲線分析、階層線性模

型，否則將使分析數據遭到層次關係的

混淆與研究結果的誤導（ Ferron, 

Dailey, & Yi, 2002; Ferron et al., 2004; 

Raudenbush & Bryk, 2002）。 

在階層資料的分析中，一個非常

重要的現象，是低階變數皆可以透過組

內聚合（aggregate）程序產生相同測量

內容的高階變數，稱為「脈絡變數」

（contextual variable），例如，學生IQ

可以聚合成為班級IQ，此時各班的IQ

為個體 IQ的平均數，但在班級層次

中，則以班級為分析單位。進一步地，

此一高階變數可以再聚合成更高階的校

級層次IQ，若分析層次為學校，則不

同學校的 IQ亦為隨機變數。很明顯

地，IQ的測量在不同階層自成不同分

析單位的隨機變數，有時反映相同的測

量內容。由於高階變數觀察值為低階變

數平均值，在分析時，高階變數對於低

階分析單位提供了背景值或脈絡的影

響，然低階變數對於高階變數亦有可能

具有形塑的作用，因此，高低階變數的

互動與影響關係形成特殊的「脈絡效

果」（ contextual effects）（ Pedhazur, 

1997）。值得注意的是，脈絡變數與低

階變數的脈絡效果雖不一定具有統計意

義，但是脈絡變數必然存在於階層性資

料結構當中，任何低階變數必然形成高

階脈絡變數，其重要性與影響力不亞於

高階解釋變數，在階層資料結構的分析

中，扮演重要的角色。 

本文的目的，主要在探討階層資

料結構對於脈絡變數的處理與分析方

法。文中除了說明「階層線性模式」

（ hierarchical linear modeling, HLM）

（Bryk & Raudenbush, 1992）處理多層

次資料的數學模型之外，另以學校組織

創新氣氛的實徵資料為例，說明傳統分

析取向與HLM如何進行脈絡效果的檢
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驗。 

一、階層資料的特性 

多層次資料（multilevel data）的

特性是樣本具有階層（hierarchical）或

叢集（clustered）特性，使得研究資料

呈現嵌套特徵。階層資料的最底層是由

最小的分析單位所組成，如個別的學

生。愈高階的層次則分析單位愈大，例

如：學生所屬的「班級」屬於第二層，

班級所屬的「學校」屬於第三層。 

基本上，多層次資料在高階層次

的變數有三種不同的來源，第一是反映

樣本叢集結構的組別差異，亦即在總體

層次當中做為組間效果的區隔之用，如

同一班級的學生在第二階屬於同一組，

若以變異數分析的角度來看，此一組別

差異是一個具有隨機效果的類別自變

數。第二是由低階層的解釋變數聚合而

來的脈絡變數，可做為高階解釋變數。

第三是與個體層次解釋變數不同的高階

層解釋變數，也就是非個體層次聚合而

成的解釋變數，例如：學校規模、校長

年齡等等。三類變數來源，形成組間差

異的分組效果必然存在，而脈絡變數則

是隨著低階層採用的解釋變數而自然形

成，只有第三類的解釋變數隨著研究者

的研究興趣可以自由選用。因此，在階

層資料結構中，研究者可以根據其研究

目的與需要，選擇不同類型的變數來進

行多層次模型研究。 

以學業成就研究為例，若研究者

關心師生IQ對於學生學習成就的影響

時，如果資料結構為多位學生嵌套在一

個老師之中，「師生IQ」一詞就涉及了

不同層次不同分析單位的三種變數，此

一二階層的HLM概念架構與變數關係

如圖1所示。 

在個體層次，學生的IQ是學生學

習成就的低階解釋變數（對於依變項的

影響，以A實線箭頭表示），老師的IQ

則是高階解釋變數（對於依變項的影

響，以B實線箭頭表示），同一個班級

的學生同屬一組，因此，總體層次自然

存在一個類似於類別變數的效果形成班

級差異，造成各組之間平均數與係數的

變動，是為組間效果。 

同一個班級的學生IQ可以聚合成

高階的脈絡變數（全班平均IQ），表示

該班的IQ優劣。脈絡變數與嵌套的低

階解釋變數為同一個變數（學生IQ），

但是分析單位不同。脈絡變數對於依變

項的影響即為脈絡效果（當低階解釋變

數獲得控制的情況下，脈絡變數對於依

變項的影響，以實線箭頭C表示）。 

值得注意的是，由於脈絡變數與

其嵌套的低階解釋變數間具有嵌套關

係，在HLM的設計上，脈絡變數除了

脈絡效果，對於低階解釋變數的解釋力

（A箭頭）具有調節作用（以虛線箭頭

表示）；此外，教師IQ做為高階解釋變

數，對於低階解釋變數亦有調節作用。 
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圖 1 二階層 HLM 的階層結構變數型態與關係 

 

顯見在一個包含有脈絡變數與高階解釋

變數的階層結構，對於低階變數的解釋

力，有不同的影響源，應逐一區分探究

之。 

從統計分析的角度來看，多層次

資料結構當中涉及了類別變項（樣本的

分組）與連續變項（低階或高階解釋變

數）兩種不同變數對於依變項的影響，

當資料結構中具有類別變數與連續變數

的分析，理論上應可利用共變數分析或

混合迴歸來處理，但這兩種分析方法均

無法處理階層性資料結構的複雜交互影

響關係。本文所關心的脈絡效果分析，

是多層次資料結構分析的一種特例，

Pedhazur（1997）將脈絡效果定義為

「控制住同一個變項在個體層次的效果

後，其同一組間變項的淨效果」（net 

effect of a group analytic variable after 

having controlled for the effect of the 

same variable on the individual level），

亦即涉及多層次間不同分析單位變項的

共變效果排除後的淨效果估計程序，必

須以階層線性模式來進行處理。換言

之，脈絡效果的多層次迴歸分析是起源

於方法學上的需要，而落實在統計分析

上的典範創新。 

貳、階層線性模式的原理 

階層線性模式是一種將迴歸原理

應用到多層次資料結構的統計技術。基

本上，對於包含個體與總體等不同層次

跨層級資料的處理，需將不同類型的分

析單位整合在一個線性模式中同時進行

分析，此時必須將傳統的「一般線性模

式」（general linear modeling, GLM）擴

充到階層線性模式。 

一、由GLM到HLM 

今天若有一個連續變數（學業成

績）做為依變項（Y），欲以另一個變
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項（X；社經地位）來加以解釋，此時

如果X變數為連續變數，X對Y的解釋即

為簡單迴歸模型，以一般線性模式來表

現如下： 

0 1= + +i i iY X eβ β  (1) 

公式(1)中， 0β 為截距項， 1β 為斜

率，而 ie 為誤差，服從以0為平均數、
2
eσ 為變異數的常態分配，且 ie 具有獨

立性與同質性的假設。如果X變數（社

經地位）的數值為類別（質性）變數，

X 對 Y 的解釋即為變異數分析模型，

以一般線性模式來表現如下： 

= + +ij j ijY eµ α  (2) 

公式(2)中， ijY 代表的是社經地位

為類別 j的受試者 i的學業成績，每個

受試者的社經地位 ( )X 屬於j個類別中

的一個，社經地位 j對學業成績的影響

以 jα 來表示， ije 為誤差。相同地， ije

仍服從以0為平均數、 2
eσ 為變異數的常

態分配。 

由公式(1)與(2)可知， X 不論是連

續或類別變數，在一般線性模式下，都

有類似的模式組成要素：常數、解釋變

數效果與誤差。常數是指沒有解釋變項

時的依變項期望值µ，或是解釋變項為

0時的依變項狀態（亦即方程式的截距

0β ），誤差是依變項無法由常數與解釋

變項解釋的部分。解釋變數的效果為研

究者所關心的自變項效果，當自變項數

目不只一個時，解釋變數效果就可能包

含多種不同的解釋效果項。 

二、HLM的統計原理 

延續前一節的範例，當社經地位

做為解釋變數，研究者的假設為「學生

父母的社經地位高低會影響學業成績」

（如公式(3)所示），如果研究樣本（學

生）來自於不同的學校，則每個學校整

體家長社經地位水平可能有所不同，此

時，社經地位就有個體層次（level 1）

與總體層次（level 2）兩個層次的影

響，個體層次的社經地位以X表示，總

體層次的社經地位以Z表示。若X與Z為

不同的變數，則Z稱為高階解釋變數。

若 =j jZ X ，則Z稱為脈絡變數。社經地

位對於依變項的影響，以多層次的線性

方程式表示如下： 

Level 1: 0 1= + +ij j j ij ijY Xβ β ε  (3) 

Level 2: 0 00 01 0= + +j j jZ uβ γ γ  (4) 

1 10 11 1= + +j j jZ uβ γ γ  (5) 

公式(3)代表第一層的迴歸模式，

也就是個體層次解釋變項與被解釋變項

的關係，而公式(4)、(5)代表第二層的

迴歸模式， 0 ju 與 1 ju 表示高階迴歸分析

的誤差項，誤差分配均需滿足以0為平

均數、以 00τ 與 11τ 為變異數的聯合常態

分配假設。高階迴歸是對低階迴歸分析

的參數變化進行解釋（也就是影響學業

成績的個體因素的強弱或差異），而非

對依變項（學業成績）本身的解釋。若

將三個公式整合，得到整合方程式（或

混合模型，mixed model），其表示如
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下： 

Mixed: 00 10 01 11= + + +ij ij j j ijY X Z Z Xγ γ γ γ  

0 1+ + +j j ij iju u X ε  (6) 

公式(6)中，迴歸係數 00γ 為第二層

對於第一層截距進行解釋的截距， 01γ

為第二層變數對於第一層截距進行解釋

的斜率，在混合模型中代表的就是總體

層次解釋變項對個體層次依變項的影

響； 10γ 為第二層對於第一層斜率進行

解釋的截距，也就是個體層次解釋變項

對第一層依變項的影響， 11γ 為第二層

變數對於第一層斜率進行解釋的斜率，

所反映的是跨層級變項的交互作用效

果。 

三、固定與隨機效果模式 

在變異數分析中，類別自變項對

於依變項的影響有兩種不同的形式：

「 固 定 效 果 模 式 」（ fixed-effect 

models）與「隨機效果模式」（random-

effect models）。固定效果模式是指一個

研究的獨變項的組數（k），就是研究者

所關心的所有狀況，其他的狀況並非研

究者所關心或是想推論的對象。此時獨

變項對於依變項的影響，無須推論到其

他的情境，亦即獨變項的效果是「固

定」在該k個水準上。隨機效果模式則

是指研究所取用的類別獨變項的k個水

準，是從具有K個水準的母體中所抽取

得到，亦即樣本的水準數小於母體的水

準數（k < K），此時類別自變數對於依

變項的影響，是「隨機」取樣的結果，

完整的自變項效果必須從樣本的k個水

準推論到母體的K個水準上，增加了一

項抽樣與推論程序。 

在階層資料中，低階的分析單位

係嵌套在高階分析單位中，因此，

HLM分析中的高階分析單位具有組間

差異，而組間差異效果即可能有固定效

果與隨機效果之別：當組間差異無須推

論到其他情況，因此，沒有抽樣問題，

是為固定效果模式；相對地，當高階的

組數（ k）是從 母體的K組中隨機取

樣，那麼高階的組間差異即有抽樣問

題，在檢驗高階效果時，必須估計抽樣

誤差，是為隨機效果模式。 

以公式(4)為例，第一階的截距 0 jβ

被具有k個水 準的第二階變數Zj所解

釋，在隨機效果模式下，k個水準係由

母體的K個水準隨機取樣而得，因此具

有抽樣誤差，以 0 ju 表示，即得 0 =jβ  

00 01 0+ +j jZ uγ γ 。相同地，公式 (5)當

中，第一階的斜率截距 1 jβ 被具有k個水

準的第二階變數Zj所解釋，在隨機效果

模式下，k個水準係由母體的K個水準

隨機取樣而得，因此具有抽樣誤差，以

1 ju 表 示，即得 1 10 11 1= + +j j jZ uβ γ γ ，

00γ 與 10γ 為高階迴歸方程式的截距項，

01γ 與 11γ 則是高階迴歸的斜率，代表第

二層的解釋變項 ( )jZ 對第一層迴歸模

式的固定效果， 0 ju 與 1 ju 代表第一階迴

歸係數的隨機效果。 
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如果是固定效果模式，方程式(4)

與 (5)當中沒有任何抽樣誤差項的存

在，即沒有 0 ju 與 1 ju ，若再拿掉高階解

釋變數，則方程式(4)與(5)可簡化為公

式(7)與(8)： 

0 00=jβ γ  (7) 

1 10=jβ γ  (8) 

整合方程式為： 

0 10 0= + +ij ij ijY Xγ γ ε  (9) 

公式(9)是低階具有一個解釋變數

的最簡化HLM模型，為一般的簡單迴

歸分析，亦即不考慮各組迴歸線是否有

差異，也沒有高階解釋變數，可用一條

迴歸線來表達依變項與解釋變項之間的

關係。但是，在HLM分析，會因為各

層次解釋變數與固定或隨機效果的差

異，形成各種不同形式的模型。 

四、 階層線性模式的模型設
定 

基本上，公式(6)為一完整的二階

層的階層線性模型方程式，其中包括了

一個第一層（個體層次）解釋變項

（X）與一個第二層（總體層次）解釋

變項（Z）。Raudenbush和Bryk（2002）

主張，在進行HLM分析時，並非直接

針對公式(6)的完整模型（full model）

進行檢驗，而是由簡而繁、由低階到高

階逐一檢驗。以下，僅就HLM檢驗程

序 當 中 經 常 使 用 的 HLM 模 型 ：

ANOVA、ANCOVA、截距模型、斜率

模型加以介紹。 

(一) 變異數分析模型（HLM-

ANOVA模型） 

跨層級資料分析的最基本形式，

是僅有總體與個體層次之區分，但各層

沒有任何解釋變數的模型。例如，學生

的學業成績，學生成績為個體層次，

「各校」學生成績為總體層次，此時對

於「各校」學生成績差異考驗就是一個

單因子變異數分析，一般稱為「隨機效

果變異數分析模型」（ random-effect 

ANOVA model）。由於模型中沒有任何

的解釋變數，因此，多被視為HLM各

種模型的起始模型，稱為「虛無模型」

（null model）或「零模型」（ empty 

model），做為比較參照之用，決定是否

考慮以HLM或是一般的迴歸來分析

（Kreft & de Leeuw, 1998）。起始模型

方程式如下： 

Level 1: 0= +ij j ijY β ε  (10) 

Level 2: 0 00 0= +j juβ γ  (11) 

整合方程式為： 

Mixed: 00 0= + +ij j ijY uγ ε  (12) 

00γ 為各組平均數的總平均，若對

ijY 取變異數，得到公式(13)： 

( ) ( )00 0= + +ij j ijVar Y Var uγ ε  

2
00= + eτ σ  (13) 

也就是說，依變項的變異數等於

誤差變異數與組間變異數的和，此時組

間變異數除以公式(13)所代表的總變異
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數的比值，得到一個組間差異的ICC量

數（組內相關係數 ρ ， Intra-Class 

Correlation Coefficient），可用以表示組

間差異的強度。如下所示： 

2
00

00

= =
+ e

ICC
τρ

τ σ
 (14) 

公式(14)當中的 2
eσ 稱為誤差項均

方和，在HLM中即為第一層迴歸方程

式的誤差項變異數（組內變異數）； 00τ

就為變異數分析的 2
ασ ，即組間變異

數， ρ 為組間變異數與總變異數的比

值，代表依變項的變異量可以被組間差

異解釋的程度，用來呈現依變項與組間

的關聯程度。當 ρ甚小時，表示依變項

沒有組間差異，相反地，當 ρ不小時，

代表依變項的組間差異不容被忽略，必

須考慮資料的階層結構屬性。 

(二) 共變數模型（HLM-

ANCOVA模型） 

如果將前述的ANOVA模型加入一

個連續自變項做為解釋變項，就好比

ANOVA模型增加一個連續變項做為共

變項的共變數分析模型（ANCOVA），

階層方程式如下： 

Level 1: 0 1= + +ij j j ij ijY Xβ β ε  (15) 

Level 2: 0 00 0= +j juβ γ  (16) 

1 10=jβ γ  (17) 

整合方程式為： 

Mixed: 00 10 0= + + +ij ij j ijY X uγ γ ε  (18) 

值得注意的是，若總體層次的組

間差異未具有統計顯著性（組間無差

異），此時階層線性模式等於傳統的迴

歸模式。 

(三) 截距模型（intercepts-as-

outcomes model） 

共變數模型是在第一層放入一個

或多個連續自變數做為Y的解釋變數，

總體層次並無解釋變數；而截距模型則

是在第二層放入一個或多個連續自變

數，做為第一層截距（如Y的分組平均

數 jY ）的解釋變數，間接解釋Y，但是

個體層次並無解釋變數。因第一層沒有

解釋變數，個體層次不會產生任何斜率

的迴歸係數，因此，總體層次的解釋變

數僅對第一層的截距進行解釋，此稱為

「截距模型」（Bryk & Raudenbush, 

1992）。方程式如下： 

Level 1: 0= +ij j ijY β ε  (19) 

Level 2: 0 00 01 0= + +j j jZ uβ γ γ  (20) 

整合方程式為： 

Mixed: 00 01 0= + + +ij j j ijY Z uγ γ ε  (21) 

在本研究中，脈絡變數做為高階

解釋變數，如果嵌套的低階解釋變數沒

有放入模型中，亦是一種截距模型。因

此，在本研究中，將截距模型視為脈絡

變數相關的一個子模型。 

(四) 斜率模型（slopes-as-

outcomes model） 

階層資料中，如果第一層具有一

個或多個連續自變數做為Y的解釋變

數，第二層也具有一個或多個連續自變

數做為迴歸係數的解釋變數，亦即將共
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變數模型與截距模型整合，得到HLM

的「完整模型」（full model），正確的

說法為斜率與截距整合模型，因為總體

層次解釋變數（Zj）可分別對於截距

（Y的分組平均數 jY ）與斜率（個體層

次解釋變數Xij對Y的迴歸係數）進行解

釋，間接解釋Y的變異。由於斜率的檢

驗隱含了同時對於截距的檢驗，因此，

此 種 模 型 多 被 簡 稱 為 斜 率 模 型

（Burstein, Linn, & Capell, 1978）。 

HLM的完整模型包含所有可能解

釋關係的迴歸模式，也就是對於個體層

次依變項的影響，除了個體層次的自變

項（Xij）之外，高階自變項對於低階參

數的影響，除了對於截距，也會對於個

體層次的自變項（Xij）對依變項的迴歸

係數（斜率）產生影響。完整的HLM

模型的迴歸方程式已於公式 (6)中列

舉。 

從公式(6)的 11 j ijZ Xγ 可知，完整模

型可以檢驗高階自變項與低階自變項之

間的跨層級交互作用（強度反映在γ 11

當中）的統計顯著性。當此項顯著時，

表示總體層次下的各組斜率不相等，若

在ANCOVA中，此一狀況即為組內迴

歸係數不同質現象，會造成ANCOVA

的解釋與分析困難，但卻是HLM的一

大特色。 

(五) 脈絡效果模型（contextual 

effect model） 

本研究所關心的脈絡效果，係透

過HLM的完整模型來檢驗，稱為脈絡

效果模式。其特色是總體與個體層次的

解釋變數是同一個變數，在個體層次是

以Xij來解釋Y，在總體層次是以 . jX 來

解釋，亦即Zj= . jX 。如果總體層次自變

項 . jX 會對於個體層次的斜率（自變項

Xij的對Y的解釋）產生影響時，是一種

總體自變項與個體自變項之間的跨層級

交互作用，從方法學的觀點來看，是較

難解釋的影響源。因此，在脈絡效果的

檢驗中，最好以模型競爭比較的策略，

以系列模型的差異比較來檢驗脈絡變數

的影響。 

具體作法是先執行沒有脈絡變數

的傳統模型，進行估計計算模型適配

度，然後再納入脈絡變數做為高層解釋

變數，先將斜率設定為固定效果，亦即

先不把跨層級的交互作用納入模型，以

簡化的斜率模型先檢驗兩個層次變數的

解釋力，然後考慮隨機效果，最後再以

跨層級交互作用模型來檢驗脈絡變數如

何影響（或調節）個體層次的迴歸係

數。此時由於模型間具有巢套關係，可

以進行模型適配改善率的檢定來協助結

果的解釋（Kreft & de Leeuw, 1998）。 

首先，對於利用簡化的斜率模型

來檢驗脈絡效果，可由下列方程式表

示： 

Level 1: 0 1= + +ij j j ij ijY Xβ β ε  (22) 

Level 2: 0 00 01 0= + +j j jX uβ γ γ  (23) 

1 10=jβ γ  (24) 
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整合方程式為： 

Mixed: 00 01 10= + +ij j ijY X Xγ γ γ  

0+ +j iju ε  (25) 

公式(24)中，第一層斜率設為固定

係數，而且沒有第二層解釋變數，目的

在排除跨層級交互作用與隨機效果，此

時可以看到公式(25)總體層次變項的截

距差異 01 jXγ ，是一種直接效果。第二

層總體層次的 . jX 為脈絡變數，若 01γ 顯

著不為0時，即表示脈絡變數具有解釋

力。進一步地，研究者可以在公式(24)

當中，加入隨機效果的設定（如公式

(26)），或把脈絡變數對於迴歸係數的

調節效果納入分析（如公式(27)），以

便對於脈絡變數的效果進行更進一步的

分析。 

1 10 1= +j juβ γ  (26) 

1 10 11 1= + +j j jX uβ γ γ  (27) 

HLM分析的特色，除了上述所考

慮的階層結構屬性外，另一個重要特性

是，能夠對於誤差項進行多層次的分割

估計，降低統計考驗的標準誤，不只考

慮到各層次自變數的統計顯著性考驗，

也提高統計檢定力，因此，逐漸受到研

究者的重視。但是，模型的設定必須具

有理論基礎或邏輯合理性，否則，僅是

流於技術層次的操弄，無助於科學的進

步。以下，我們即以實證的研究數據，

透過學校組織創新氣氛與教師創新行為

的關係，來說明脈絡效果的影響與檢驗

方法。 

參、實證研究：組織氣候

對於創新行為的脈絡

效果 

本研究以脈絡效果為討論的焦

點，而在組織行為研究中，組織氣氛可

以說是最富有脈絡效果色彩的研究議題

之一。本文即以學校組織創新氣氛的研

究為例，說明脈絡效果的檢驗方法。 

一、 組織氣氛：組織行為的
脈絡效果 

Lewin（1947）認為，組織中的各

種行為與互動，可以從組織中存在的力

場（force field）來瞭解，而組織氣候

即反應了組織力場的內涵與強度。在

1960年代，學者們積極進行有關組織衝

突、人際支持、合作行為的研究，結果

支持了組織氣候研究的價值（Argyris, 

1958; Forehand & Gilmer, 1964; Lewin, 

Lippitt, & White, 1939），發現組織氣氛

將為組織成員提供了一種共同社會脈絡

的影響，形成一種規範性的影響力量

（Denison, 1996; Morgan, 1991; Shalley, 

Zhou & Oldham, 2004）。更重要的是，

組織氣氛不僅是個人對於組織環境的社

會知覺反應，同時也會因為不同部門或

不同組織的不同文化特質與工作條件，

產生部門間或組織間的明顯差異，對於

個別員工的氣氛知覺產生影響，進而影

響 員 工 行 為 （ Montes, Moreno, & 
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Fernandez, 2003）。因此，組織氣氛的

研究，具有濃厚的脈絡效果的色彩。 

對於組織創新氣氛的研究與評量

工具發展的代表人物，為哈佛大學

Teresa Amabile教授，其發表了「工作

環境量表」（Work Environment Inventory, 

WEI; Amabile & Gryskiewicz, 1989）來

測量組織中對於創造行為有影響的因素

及程度（在後期的報告中，Amabile將

WEI量表改名為 KEYS）。邱皓政

（2000）以KEYS為理論基礎，發展出

「組織創新氣氛量表」，並進一步將前

述產業適用的組織創新氣氛量表，另行

修定成為學校適用的「學校組織創新氣

氛量表」（邱皓政，2001）。由於學校的

組織氣氛較無部門之分，但各校有別，

最適合產生多層次資料來進行脈絡效果

的檢驗。因此，本研究即利用「學校組

織創新氣氛量表」對於不同類型的中學

教師進行組織創新氣氛各面向的個體層

次測量，並以聚合程序得出學校（組

織）層次的脈絡變數，反映「學校」層

次的組織創新氣氛各面向的強弱，組成

二階層的資料庫，據以進行個體變數與

脈絡變數二階層的HLM分析。 

二、研究樣本與資料庫 

本研究利用邱皓政（2001）發展

「學校組織創新氣氛量表」的正式樣本

資料庫的調查資料，選取部分題目進行

HLM分析。樣本來自24所中學的817位

教師，年齡分佈於20～64歲之間，平均

年齡39.36，標準差9.23。學校類型與

樣本特性請見表1。經過資料篩選，排

除遺漏值與樣本過少的學校，保留於本

研究的樣本數為688名，學校數為22

所，每一校至少有10位受試者。 

研究工具為「學校組織創新氣氛

量表」（邱皓政，2001），為40題之

Likert氏六點量尺，包含「領導效能」、

「組織理念」、「團隊運作」、「學習成

長」、「工作條件」、「環境氣氛」及「社

會價值與政策」7個分量表。各因素之

間具有中度的顯著相關，顯示校園創新

的氣氛具有相互關聯，相關係數介

於.26～.77。各分量表分數愈高，表示

受測者認知到的組織氣氛愈正面。全量

表Cronbach’s α係數為.96，7個分量表α

係數值各為.95、.88、.93、.90、.87、 

.92、.59。其中第7個分量表「社會價

值與政策」的題目僅有4題，信度較

低，但因為其為評估學校創新氣氛的獨

特因素，因此仍納入分析。 

各分量表的計分，係以加總平均

法，求出每一個受測者在7個分量表的

題量尺總分（分量表總分介於1～6

間），成為低階的個體變數；進一步

地 ， 利 用 SPSS 的 「 聚 合 程 序 」

（aggregate），計算各校在7個分量表的

學校題量尺總分，成為高階的脈絡變

數。 

此外，調查問卷中包含有4個效標 
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表 1 學校特性與樣本特性 

變數  次數 百分比 
學校特性  24  
分布地區 城市 11 40.5% 
 鄉鎮 13 59.5% 
學校類型 公立 12 50.0% 
 私立 12 50.0% 
學校屬性 高中 10 41.7% 
 高職 8 33.3% 
 綜合高中 6 25.0% 
樣本特性    
性別1 男 377 46.1% 
 女 432 52.9% 
職務2 校長 5 0.6% 
 主任 66 8.1% 
 教師 522 64.0% 
 職員 184 22.5% 

註：1遺漏值8名。 

  2遺漏值40名。 

 

測量，由受測者依其經驗，與其他平行

學校或同事相比較，覺得該學校或單位

的研究發展、培育及運用人才的重視、

工作績效與教學成效、創新與創造能力

表現等4個面向，進行十點尺度（1表示

非常差，10表示非常好）的評估。本研

究取用第4個效標：與同事相較之下，

自己在教學創新與創造能力表現的優劣

程度，做為研究的依變項。 

三、結果與討論 

(一) 變項描述統計 

表2列出了22個學校688位教師，

在自評個人創意得分與組織創新氣氛量

表的得分平均數與標準差。整體而言，

22所學校教師創意表現呈現隨機變動，

最高與最低者均為都會地區的私立完全

中學（M = 7.83與M = 5.81），調整後平

均數的差異略微縮小，最高與最低分別

為7.63與6.11，標準差介於1.16至2.08，

Levene同質性檢定（F(21,666) = 1.193, p 

= .249）未達顯著水準，顯示依變項在

各校內變異具同質性。 

至於做為解釋變項的組織創新氣

氛量表的7個分量表，除了以688位個別

填答者為分析單位所計算得出的總平均

數與標準差之外，分就22個學校計算得

出各校平均數，做為組織層次的解釋變

數，亦即脈絡變數。688位填答者除了

個人自陳報告的7個分量表數值之外

（反應個人知覺的組織創新氣氛高低程

度），同一個學校的填答者在組織層次

的分量表得分則為同一個數值（反映該

校整體組織創新氣氛高低程度）。 

組織創新氣氛7個分量表的相關列

於表3。若以個體層次的688位填答者為

分析單位，7個分量表的兩兩相關係數

均達.001顯著水準。若以22個學校為分

析單位，樣本數降至22，但7個分量表

的兩兩相關係數中，僅有學習成長與團

隊運作的相關（r = .381, p = .081）未

達.05顯著水準，其餘各係數均達顯著

水準。 

由表3數據來看，組織層次的相關

係數雖然因為樣本數較小，檢定力較

低，顯著性較不易達到，但是數值普遍

較高。同時組織層次相關的高低排序與

個體層次略有差異，顯示個體個人的知 
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表 3 各組織創新氣氛因素分數相關係數矩陣 

 領導效能 組織理念 團隊運作 學習成長 工作條件 環境氣氛 價值政策 

領導效能 1.000 .836* .544* .618* .762* .819* .569* 

組織理念 .765* 1.000 .490* .822* .754* .825* .751* 

團隊運作 .558* .536* 1.000 .381  .566* .565* .451* 

學習成長 .719* .739* .580* 1.000 .758* .766* .755* 

工作條件 .703* .708* .514* .678** 1.000 .887* .664* 

環境氣氛 .698* .646* .586* .696** .720* 1.000 .722* 

價值政策 .441* .535* .266* .431** .488* .419* 1.000 

註：對角線上為組織層次變項相關（n=22），對角線下為個人層次變項相關（n=688）。 

*p < .05  **p < .01 

 

覺與組織層次的關係並不一致。例如個

體層次中，領導效能與組織理念的相關

最高（r = .765, p < .001），最低為團隊

運作與社會價值與政策的相關.266（p 

< .001），在組織層次，最高的相關為

工作條件與環境氣氛（ r = .887, p 

< .001），其次為組織理念與學習成長

的.836（p < .001）。相對地，這兩個分

量表在個體層次的相關分別為 .720

與.739，最低的發生在學習成長與團隊

運作之間（r = .381, p = .081），顯示檢

驗個體層次與脈絡層次的影響有其必

要。 

(二) ANOVA與迴歸分析結果 

本研究的主要目的在檢驗22個抽

樣學校的脈絡變數與個體變項對於教師

創意的影響，研究中有三類變數可以用

來解釋依變項的變化：個體層次的7個

組織創新氣氛知覺得分（連續變數）、

組織層次的7個組織創新氣氛知覺得分

（脈絡變數，亦為連續變數）、組織層

次的22個學校差異（類別變數）。為了

對照後續的HLM分析，本節先利用傳

統的變異數分析與多元迴歸分析，以

SPSS 13.0套裝軟體分析三類變數對於

教師創意的影響。分析結果如下： 

1.變異數分析 

變異數分析的目的是在檢驗連續

依變項在類別變項間是否有差異，亦即

檢驗22個學校的教師在自評創意得分上

的組間差異是否具有統計意義。如果僅

關心這22個學校間差異的統計意義，為

固定效果模式ANOVA；如果將22個學

校的差異視為隨機取樣的結果，而欲檢

驗學校差異是否具有統計意義時，則為

隨機效果模式ANOVA。此外，7個組織

創新氣氛分量表得分可以做為共變項，

成為共變數分析（ANCOVA）。因此，

即有固定效果ANOVA（A1）、固定效

果ANCOVA（A2）、隨機效果ANOVA

（A3）、隨機效果ANCOVA（A4）四

個模型。 
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分析結果則列於表4與表5，其中

不含共變數的ANOVA模型A1與A3的自

變項效果完全相同，固定與隨機效果模

式的自變項解釋力均達顯著水準，

F(21,666) = 3.71, p < .001, η2 = .105。而包

含7個共變數的ANCOVA模型A2與A4

的自變項效果亦完全相同，顯示22個學

校教師的創意表現具有顯著差異。 

ANOVA與ANCOVA模式的不同，

主要在於截距項的顯著性考驗。而固定

與 隨 機 效 果 的 截 距 變 異 數 相 同

（27448.79），但檢定結果不同，係由

於隨機效果的截距有較大的誤差變異

（Mse = 6.99）。基本上，分析結果指出

自變項對於依變項的解釋力並不受不同

誤差估計型態的檢定模型的影響，隨機

模式的最大特徵是將截距誤差變異以自

變項組間隨機變異取代組內隨機變異，

造成截距統計考驗的改變，在實質意義

上，對於截距的檢驗已經有了改變，亦

即從個體間隨機變異的參照改為組間隨

機變異的參照。 

從四個模式的比較，我們可以理

解隨機效果模式對於截距的檢驗是從組

間隨機變異的考驗角度來定義，不同於

固定效果模式的檢驗邏輯。更重要的

是，共變數的納入雖然僅提高了20%的

模型解釋力，但是卻使截距的η
2降低了

將近90%，顯見共變數的納入對於模型

未解釋部分的解釋（截距的削減）有重

要的意義，此一效應在HLM中可以更

清楚的觀察到。 

2.多元迴歸分析 

多元迴歸是用來分析一組連續自

變數對於依變數影響的統計技術。如果

遇有類別變項，可利用虛擬變項，以階

層迴歸方法，將虛擬變項視為一個區

組，利用R2改變量與F改變檢定來檢驗

類別變項的效果。 

本研究包括了22個學校，因此產

生21個虛擬變數，投入迴歸模型對於依

變項產生R2 = .105（調整後R2 = .077）

的解釋力，達.001顯著水準（F(21,666) = 

3.71, p < .001），結果與先前的ANOVA

模型相同。 

由於本研究包含7個組織創新氣氛

子量表得分，並以各校平均值做為脈絡

變數，總計有14個連續自變項。為了檢

驗個體層次與脈絡變數的影響，以6個

不同的多元迴歸模型來處理解釋變項的

影響力。其中R1a與R1b僅包含個體層

次的7個組織創新氣氛變數，稱為低階

模型；R2a與R2b僅包含7個脈絡變數，

稱為高階模型；R3a與R3b則同時包含7

個體解釋變數與脈絡變數，稱為混合模

型。各模型中，a為不包含學校虛擬變

數的多元迴歸模型，b則包含學校虛擬

變數，分析結果見表6。 

由表6數據可知，不論是個體變

數、總體變數、個體與總體變數（混合

模型）對於依變項的解釋力均達統計水

準，R1a與R1b的R2分別是.210與.264， 



脈絡效果的階層線性模型分析：以學校組織創新氣氛與教師創意表現為例 19 

 

表 4 固定效果模式的變異數分析（ANOVA）與共變數分析（ANCOVA）摘要表 

 SS df MS F η 
A1：ANOVA      
 模型 162.13 21 7.72 3.71*** .324  
 截距 27449 1 27449 13200.68*** .976  
 自變項：學校 162.13 21 7.72 3.71*** .324  
  Error 1384.85 666 2.08   
A2：ANCOVA      
 模型 408.29 28 14.58 8.44*** .514  
 截距 93.67 1 93.67 54.21*** .276  
 自變項：學校 83.65 21 3.98 2.31** .261  
 共變項      

 領導效能 .41 1 .41 .24*** .000 

 組織理念 .32 1 .32 .18*** .000 

 團隊運作 7.21 1 7.21 4.17 .006 

 學習成長 10.22 1 10.22 5.92 .009 

 工作條件 22.85 1 22.85 13.23 .020 

 環境氣氛 .92 1 .92 .53* .001 

 社會價值政策 4.24 1 4.24 2.45 .004 
  Error 1138.68 659 1.73   

*p < .05  **p < .01  ***p < .001 

表 5 隨機效果模式的變異數分析（ANOVA）與共變數分析（ANCOVA）摘要表 

 SS Df MS F η 
A3：ANOVA      
 截距 27449 1 27449 3929.55*** .997  
  Error 158.76 22.73  6.99   
 自變項：學校 162.13 21 7.72 3.71*** .324  
  Error 1384.85 666 2.08   
A4：ANCOVA      
 截距 93.669 1 93.67 52.91*** .268  
  Error 1198.59 677.09 1.77   
自變項：學校 83.65 21 3.98 2.31** .261  
共變項      

 領導效能 .41 1 .41 .24*** .000  

 組織理念 .32 1 .32 .18*** .000  

 團隊運作 7.21 1 7.21 4.17 .077  

 學習成長 10.22 1 10.22 5.92 .095  

 工作條件 22.85 1 22.85 13.23 .141  

 環境氣氛 .92 1 .92 .53* .032  

 社會價值政策 4.24 1 4.24 2.45 .063  
  Error  1138.68 659 1.73   

註：本表所獲得的隨機效果分析結果係由SPSS一般線性模式中的隨機自變數效果所獲得。 

*p < .05  **p < .01  ***p < .001 
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顯示學校虛擬變項的解釋力（∆R2）

為 .054；R2a與R2b的R2分別是 .074

與 .105，顯示學校虛擬變項的解釋力

（∆R2）為 .031；R3a與R3b的R2分別

是.233與.264，顯示學校虛擬變項的解

釋力（∆R2）為.031。 

很明顯地，我們可以看出個體解

釋變數對於依變項有較佳的解釋力，在

加入了 21個虛擬變數後，迴歸模型

（R1b）的解釋力達26.4%（F(28,659) = 

8.44, p < .001），相對之下，由脈絡變

數組成的總體解釋變數對於依變項有較

弱的解釋力，即使加入了學校虛擬變

數，迴歸模型（R2b）的解釋力僅有

10.5%（F(21,666) = 19.94, p < .001）。混

合模型同時投入了個體與總體層次變

數，但是模型（R3b）解釋力仍維持

26.4%（F(28,659) = 8.493, p < .001）。 

進一步地，個體與總體層次迴歸

模型中，具有解釋力的解釋變數各有不

同：對於個體層次而言，在納入學校虛

擬變項後，具有解釋力者包括了工作條

件（β=.21, t = 3.64, p < .001）、學習成

長（β = .16, t = 2.43, p < .05）、團隊運

作（β = .10, t = 2.04, p < .05）；對於脈

絡變數，對依變項具有解釋力者在未納

入學校虛擬變項前，僅有工作條件（β 

= .27, t = 3.18, p < .001）一個，但是納

入虛擬變項後，工作條件的影響消失，

出現了另兩個具有解釋力的變數：環境

氣氛（β = .38, t = 2.02, p < .05）與學習

成長（β = -.33, t = -2.33, p < .05），顯示

脈絡變數對於依變項的解釋產生影響。 

模型R3a與R3b同時包含了個體與

脈絡變數，因此，解釋變項對於依變項

的解釋是控制了其他自變項的效果之後

的淨影響力，脈絡變數的β係數是控制

了個體層次變項後的淨效果，符合

Pedhazur（1997）所定義的脈絡效果。 

由表6可知，R3a與R3b的參數估計

結果，在個體層次具有統計顯著性的解

釋變項，與沒有加入脈絡變數（R1b）

完全相同，顯示個體層次的解釋變項不

受高階的脈絡變數的影響。但是反過來

看，總體層次解釋變項則受個體變項影

響而數據產生波動（儘管波動的幅度不

大）。具有顯著脈絡效果的解釋變數為

工作條件（β = .20, t = 2.54, p < .05）與

學習成長（β = -.18, t = -2.30, p < .05），

加入虛擬變項後，學習成長（β = -.41, t 

= -3.05, p < .01）仍為具有顯著意義的

脈絡變數，但是工作條件則未達顯著水

準，反而是環境氣氛（β = .36, t = 2.09, 

p < .05）具有顯著意義。 

(三) HLM分析結果 

利用階層線性模式，除了可以檢

驗不同層級資料對於依變項的影響，也

可以處理傳統的ANOVA與多元迴歸分

析。本研究對於HLM模型的分析，係

採階層線性模型統計軟體 HLM6.0

（ Raudenbush, Bryk, Cheong, & 

Congdon, 2004）。分析模型與結果說明
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如下： 

1.初始模型（null model） 

表 7當中的 HLM-ANOVA model

（H1）即為傳統的隨機效果ANOVA模

型，在HLM當中多做為比對之用的初

始模式。其研究假設如下： 

【模型H1假設】不同學校的老師

教學創新表現具有差異 

根據上述假設，截距（β0j）需設

定為隨機效果，以檢驗組間效果是否具

有統計意義。模式的組內變異數為

2.08，也恰等於隨機效果ANOVA檢驗

的組內效果隨機變異均方和，顯示

HLM的初始模式分析與傳統的隨機效

果ANOVA相同。 

H1中代表組間差異第二階隨機變

異數 τ00 = .19達到 .001水準（ χ
2

(21) = 

78.35, p < .001），表示各校老師的創意

有別。全體變異數為第一階組內變異與

組間變異的和（2.08+.19 = 2.27），則

ICC = .19/2.27 = .083，表示總體層次的

組間差異佔了8.3%。此一結果近似於

將組間差異以21個虛擬變項投入迴歸模

型的結果（ R2 = .105，調整後 R2 

= .077），截距項係數為6.81， t(21) = 

63.85, p < .001，表示截距顯著不等於

0。 

2. 共 變 模 型 （ HLM-ANCOVA 

model） 

共變模型的特色在於在個體層次

加入解釋變數，使得組間差異的檢驗，

是在解釋變數被「控制」的情況下，或

是解釋變數的效果被「排除」（partial-

out）的情況下所進行的檢驗。共變模

型H2包含了三種不同的設定，各模型

的假設如下：  

【模型H2a假設】組織創新氣氛的

個體層次7個分量表可以解釋老師

的教學創新表現（各校的教學創新

表現沒有組間差異） 

【模型H2b假設】在組織創新氣氛

的個體層次效果被排除的情況下

（組內迴歸係數同質，沒有組間差

異），不同學校老師的教學創新表

現具有差異 

【模型H2c假設】在組織創新氣氛

的個體層次效果被排除的情況下

（組內迴歸係數不同質，具有組間

差異），不同學校老師的教學創新

表現具有差異 

H2a在個體層次加入了7個組織創

新氣氛子量表做為個體解釋變數，但是

在總體層次設定為固定效果，亦即7個

個體解釋變數的迴歸係數，以及截距在

22個學校是一樣的數值（常數），即迴

歸係數在組內具同質性，同時不檢驗22

個學校的截距差異（平均數差異）。此

時，由於組別差異完全不存在，即等同

於傳統的多元迴歸模型。 

H2b將H1模式增加7個個體解釋變

項，但總體層次僅在第一階截距項設為

隨機效果（組間具有差異），7個個體解 
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表 7 ANOVA 與 ANCOVA 的線性階層模式分析結果摘要表 

 ANOVA (H1) ANCOVA (H2) 

 Null Regression (H2a) Random (H2b) General (H2c) 

一階截距為 DV γ t γ t γ t γ t 

 平均截距(γ00) 6.81 63.85*** 6.85 133.96*** 6.83 89.70*** 6.76 75.32*** 

領導效能(γ10)   -.05   -.51 -.05   -.60 .02   .16 

組織理念(γ20)   -.01   -.08 -.03   -.23 -.11   -.79 

團隊運作(γ30)   .11   1.35 .14   1.74 .10   .75 

學習成長(γ40)   .25   2.41*  .28   2.57* .24   1.68 

工作條件(γ50)   .44   4.01*** .42   3.82*** .51   4.37*** 

環境氣氛(γ60)   .14   1.56 .11   1.13 .12   1.12 

二

階

斜

率 

價值政策(γ70)   .11   1.14 .14   1.44 .11   1.03 

變異成分分析 τ χ
2   τ χ

2 τ χ
2 

組內變異 2.08    1.73  1.22    

學校平均(τ00) .19 78.35***   .08 48.90** .36   50.20** 

領導效能(τ11)       .45   45.00** 

組織理念(τ22)       .38   36.75* 

團隊運作(τ33)       .46   47.84** 

學習成長(τ44)       .44   28.30 

工作條件(τ55)       .19   23.24 

環境氣氛(τ66)       .24   26.26 

 
組 
 
 
 
間 

價值政策(τ77)       .24   23.49 

*p < .05  **p < .01  ***p < .001 

 

釋變項則設為無組間差異（組內迴歸係

數同質），此時等同於變異數分析的A4

（隨機共變數模型）與帶有學校虛擬變

數的R1b多元迴歸分析。 

H2c的總體層次截距與斜率均設定

為隨機效果，亦即7個個體解釋變數的

迴歸係數，以及個體層次截距在22個學

校是隨機變數，所有係數的隨機性全部

納入考慮，故稱為「隨機係數模型」

（random coefficient model）或一般化

隨機共變模型。如果7個個體解釋變數

斜率在組間的變異達到顯著水準，表示

該解釋變數的迴歸係數在組內並非同

質。此一模型是傳統ANCOVA視為違

反基本假設的無法分析模型，但是在

HLM當中可以進行檢驗。 

由表7的數據可知，7個個體解釋

變數中，工作條件在H2a、H2b、H2c

三個模型中均對依變項具有顯著解釋

力，係數估計值γ50分別為 .44（ t(680) = 

4.01, p < .001）、 .42（ t(680) = 3.82, p 

< .001）、.51（t(680) = 4.37, p < .001），

而學習成長僅在H2a（γ40 = .25，t(680) = 

2.41, p < .05）與H2b（γ40 = .28，t(680) = 

2.57, p < .05）兩個模型中對依變項具

有顯著解釋力，在H2c則未達顯著水
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準。H2b與H2c為總體層次帶有隨機效

果的模型，因此，可以計算出τ係數來

反應高階隨機效果（組間變異）的影

響，H2b模型中僅有低階截距的隨機效

果，τ00 = .08（χ
2

(21) = 48.9, p < .01）。 

H2c模型中有低階截距與7個低階

斜率的隨機效果，7個個體解釋變數迴

歸係數在組間的變動，有領導效能（τ11 

= .45, χ2
(21) = 45, p < .001）、組織理念

（τ22 = .38, χ2
(21) = 36.75, p < .05）與團

隊運作（ τ33 = .46, χ
2

(21) = 47.84, p 

< .01）三個達到顯著水準，表示這三

個解釋變數在各校的解釋力不同，亦即

存在著組內迴歸係數不同質的現象。由

於模型中考慮了組內迴歸係數不同質現

象後，使得截距組間效果更趨明顯，但

卻使學習成長變數的解釋力消失。截距

的組間差異τ00 = .36（χ
2

(21) = 50.2, p 

< .001），較H2b模型增加甚多。 

3.脈絡效果模型 

本研究最重要的一組變數為7個脈

絡變數，亦即從個體層次聚合得出的總

體層次解釋變數。雖然個體變數與脈絡

變數名稱相同，但是分析單位（觀察值

數目）不同，個體變數的觀察值為

688，但是脈絡變數的觀察值為22。 

本研究中，涉及脈絡變數的HLM

模型有4種設定方式：僅有脈絡變數

（H3a）、固定脈絡效果（H3b）、隨機

脈絡效果（H3c）及調節脈絡效果

（H3d）。後面三個模型同時存在個體

與 總 體 變 數 ， 為 完 整 模 型 （ full 

HLM）。模型假設如下： 

【模型H3a假設】總體層次的組織

創新氣氛得分（各校在7個分量表

的平均數）可以解釋不同學校的教

學創新表現 

【模型H3b假設】總體層次與個體

層次的組織創新氣氛得分，可以解

釋老師的教學創新表現，但是解釋

力各校相等（沒有組間差異） 

【模型H3c假設】總體層次與個體

層次的組織創新氣氛得分，可以解

釋老師的教學創新表現，但是解釋

力各校不相等（具有組間差異） 

【模型H3d假設】總體層次的組織

創新氣氛得分，會調節個體層次的

組織創新氣氛對於老師的教學創新

表現的解釋（總體與個體層次變數

具有交互作用） 

(1)H3a：僅有脈絡效果模型 

僅有脈絡效果的模型，係以脈絡

變數來解釋依變項的變異，然而由於同

一個學校的個體觀察值具有相同的脈絡

變數數值，因此，此一模型解釋變項的

分析單位僅有22，等同於將依變項取平

均值後的迴歸模型，即為截距模型，因

此，H3a的截距（1.62）明顯與其他各

模型不同。 

由表8可知，7個脈絡變數中，僅

有工作條件的各校平均值可以解釋各校

依變項平均值的差異（γ05 = 1.69，t(14) =  
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表 8 脈絡模型的階層線性模式分析結果摘要表 

 
intercept-model
（H3a） Fixed（H3b） Random（H3c） Interactive （H3d） 

一階截距為 DV γ t γ t γ T γ t 

平均截距(γ00) 1.62 .86 5.67 2.95** 6.64 3.81*** 6.72 71.87*** 

領導效能(γ01) -.59 -1.44 -.57 -1.36 -1.06 -2.55*   

組織理念(γ02)  .74 1.34 .79 1.39 .96 1.86   

團隊運作(γ03) -.33 -.93 -.51 -1.41 -.61 -1.74   

學習成長(γ04) -.37 -.99 -.65 -1.64 -.50 -1.41   

工作條件(γ05) 1.69 2.53* 1.29 1.89 .56 .94   

環境氣氛(γ06) .40 .84 .33 .68 1.47 2.99**   

二

階

截

距 

價值政策(γ07) -.12 -.17 -.24 -.36 -.77 -1.24   

領導效能(γ10)   -.05 -.49 .04 .27 -1.23 -1.42 

組織理念(γ20)   -.05 -.43 -.12 -.82 .50 .42 

團隊運作(γ30)   .18 2.04* .10 .68 -1.34 -.98 

學習成長(γ40)   .28 2.43* .28 2.00+ .52 .49 

工作條件(γ50)   .41 3.64*** .49 4.01*** -.20 -.12 

環境氣氛(γ60)   .07 .73 .06 .56 -.34 -.41 

二

階

斜

率 

價值政策(γ70)   .15 1.57 .12 1.10 -1.35 -.71 

一階斜率為 DV         

領導效能(γ11)       .30 1.46 

組織理念(γ21)       -.16 -.53 

團隊運作(γ31)       .32 1.04 

學習成長(γ41)       -.06 -.26 

工作條件(γ51)       .18 .43 

環境氣氛(γ61)       .11 .55 

二

階

斜

率 

價值政策(γ71)       .43  .78 

變異成分分析 τ χ
2 τ χ

2 τ χ
2 τ χ

2 

組內變異 2.08  1.73  1.22  1.23  

學校平均(τ00) .04 23.36+ .05 28.23* .22 27.22* .34 49.56** 

領導效能(τ11)     .47 45.10** .40 39.29** 

組織理念(τ22)     .42 36.77* .40 37.47** 

團隊運作(τ33)     .51 47.86** .47 49.83** 

學習成長(τ44)     .38 28.24 .46 28.04 

工作條件(τ55)     .22 23.37 .21 23.37 

環境氣氛(τ66)     .19 25.24 .24 24.18 

組 
 
 
間 

價值政策(τ77)     .20 23.53 .23 23.83 

+p < .06  *p < .05  **p < .01  ***p < .001 

 

2.53, p < .05），當工作條件愈優越時，

全校教師的平均創意表現愈好。組間截

距隨機變異為 .04（ χ
2

(14) = 23.36, p 

= .054），為臨界顯著水準，顯示各校



26 教育與心理研究 30 卷 1 期 

 

依變項平均值的差異可以部分被脈絡變

數所解釋。 

(2)H3b：固定脈絡效果模型 

脈絡效果的檢驗，主要是檢驗當

模型中同時存在個體解釋變數與脈絡解

釋變數時，對於依變項的影響。模型

H3b將個體層次解釋變項的影響力視為

固定，亦即假設脈絡變數可以充分解釋

個體層次依變項平均數的變異，反應了

固定脈絡效果。由表8可知，7個脈絡變

數在控制了個體解釋變數後的淨解釋

力，沒有任何一個可以解釋教師創意表

現；相對地，在控制脈絡變數的情況

下，則有三個個體解釋變數可以解釋依

變項，分別是工作條件（γ50 = .41，t(673) 

= 3.64, p < .001）、學習成長（ γ40 

= .28，t(673) = 2.43, p < .05）與團隊運作

（γ30 = .18，t(673) = 2.04, p < .05）。各係

數的正值表示，當各校都有一樣的整體

得分的情況下，工作條件、學習成長、

團隊運作愈佳者，個體的創意表現愈

好。其中團隊運作的解釋力是先前各模

型中所未曾出現的顯著解釋變數，顯見

脈絡效果影響了變項解釋力的型態。 

另一方面，由於加入了脈絡變

數，截距的組間差異明顯的縮小。τ00 

= .05（χ
2

(14) = 28.23, p < .05），顯示脈絡

效果取代了部分各校差異。 

(3)H3c：隨機脈絡效果模型 

同樣是檢驗脈絡效果，模型H3c將

個體層次解釋變項對依變項的影響力視

為隨機變動，可以存在組間變異。此

外，脈絡變數亦可以解釋個體層次依變

項平均數的變異，其無法解釋的部分可

以由其誤差項所吸收。由表8可知，在

控制了其他解釋變數的情況下，7個脈

絡變數中，有領導效能與環境氣氛的校

平均值能夠顯著解釋教師創意表現，

γ06為1.47，t(14)=2.99, p < .001，γ01為-

1.06，t(14) = -2.55, p < .05；個體解釋變

數具有解釋力者少了團隊運作（ γ30 

= .10，t(21) = .68, p = .50），學習成長則

趨近臨界值（γ40 = .28，t(21) = 2.27, p 

= .059）。 

由變異成分分析可以發現，7個個

體解釋變數迴歸係數的組間差異達到顯

著水準，分別為領導效能（τ11 = .47, 

χ
2

(21) = 45.10, p < .01）、組織理念（τ22 

= .42, χ2
(21) = 36.77, p < .05）與團隊運作

（τ33 = .51, χ2
(21) = 47.86, p < .01），表示

這三個解釋變數存在組內迴歸係數不同

質的現象。此外，截距項組間差異的變

異提高τ00 = .22（χ
2
(21) = 27.22, p < .01）。 

H3c模型的結果顯示，第一層解釋

變項在各校間是迴歸係數不同質的情況

下，脈絡變數的解釋力提高，相對地，

個體變數解釋力則趨於微弱，顯示不同

質迴歸問題影響個體層次的解釋甚明

顯。值得一提的是，脈絡變數出現了兩

個方向相反的新的顯著變數：環境氣氛

與領導效能，由係數值的正負值可知，

當全校的環境氣氛愈好時，領導效能愈
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低時，教師創意表現較高。這兩個變數

的影響是在其他條件維持不變的情況下

存在，值得進一步的探討。 

(4)H3d：調節脈絡效果模型 

最後一個脈絡效果模型，是將脈

絡變數的影響視為個體變數的調節變

數，亦即脈絡與個體變數存在交互作

用，個體解釋變數的解釋力會隨著脈絡

變數的變化而改變其強度。 

由表8可知，H3d模型中，7個變數

的個體與脈絡交互作用均未達顯著，顯

示個體層次變數的解釋力不受脈絡變數

（各校平均值）的調節，同時，在模式

中納入交互作用項的情況下，沒有任何

一個個體解釋變數可以解釋依變項。變

異成分分析仍然穩定的指出領導效能、

組織理念與團隊運作具有組內變異不同

質的現象。這些數據說明了在這個模型

下，個體解釋變項、脈絡變數與個體解

釋變項的跨層級交互作用，對於個體層

次依變項的影響是沒有任何作用，根據

其係數的正負號，推測最大可能的原因

是存在個體解釋變項與跨層級交互作用

間的共線性所致。 

(5)四種模型的比較 

從上述四種模型可以看出總體層

次（脈絡變數）與個體層次解釋變數的

解釋力差異，最需要注意的是，有關隨

機效果的設定，隨機效果的設定允許了

個體層次解釋變數具有組內迴歸係數不

同質特性，而影響了脈絡變數對個體層

次依變項的影響力。更具體地說，在

H3c模型，學校間的差異除了依變項平

均數的差異（截距差異）外，在三個個

別解釋變數的解釋力也存有組間差異

（斜率差異），顯見HLM分析對於組間

差異的檢驗更具變化與彈性。但值得一

提的是，在脈絡效果模型下，可能隱藏

的危機是嚴重的共線性問題。 

肆、綜合討論與結論 

本文介紹了多層次資料中，有關

「脈絡效果」的特性與檢驗方法，並以

學校組織創新氣氛的實證數據為例，具

體說明傳統分析方法（ ANOVA、

ANCOVA與Regression）與階層線性模

式（HLM）如何來處理多層次資料結

構當中所存在的脈絡變數。對於社會科

學領域中，經常面對多層次資料與叢集

取樣的各學門，例如：心理、社會、教

育、護理、醫療、公衛、傳播、管理、

行銷及運動休閒而言，脈絡效果的檢驗

可以說是一個非常重要的議題。以下，

僅就研究結果與HLM的技術及方法學

意涵綜述於後。 

一、研究結果的討論 

本文利用了三種統計技術來檢驗

脈絡變數的影響，由結果可知，傳統的

ANOVA或ANCOVA均無法處理脈絡變

數的影響。由於脈絡變數在各組當中是

一常數，組內變異為0，無法估計誤差
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變異。因此，在脈絡效果的研究，無法

利用ANOVA或ANCOVA來檢驗。 

由多元迴歸分析的結果可以發

現，個體解釋變數、脈絡變數與分組變

數三者對於依變項的影響，可以利用混

合迴歸（邱皓政，2005）來檢驗。脈絡

變數在控制了個體變數之後，仍能顯著

的解釋依變項，表示脈絡效果確實存

在，但是在學校虛擬變數納入後，產生

了「虛假關係」（spurious relationship）

（有解釋力者變成沒有解釋力）與「壓

制關係」（suppressor）（沒有解釋力者

變成有解釋力）的效果存在。更特殊的

是學習成長的脈絡變數具有負向的解釋

力，但是在個體層次，學習成長的個體

解釋變項則具有正向解釋力（β = .16，

t = 2.43, p < .05）。 

另一個重要的發現，是當模型中

加入了脈絡變數後，不論有無納入學校

虛擬變項，模型截距即從顯著轉變成不

顯著的結果，顯示脈絡變數削減了截距

的差異，也就是各校平均數的差異被脈

絡效果解釋了相當大的部分。顯示脈絡

效果確實影響了學校教師對於自我創意

評定的變異。 

總結多元迴歸分析的發現，雖然

混合迴歸可以檢驗多層次資料下的脈絡

效果，但是仍無法具體釐清脈絡與個體

層次間的相互影響關係，也無法具體說

明截距效果變動的具體情形。更重要的

是，由於脈絡變數實際上僅有22筆觀察

值，但為了配合個體層次的解釋變項

（有688筆資料），因此，脈絡變數依各

校 人 數 數 目 重 複 計 算 （ 分 合 ，

disaggreagted），也造成了顯著性考驗

的失真現象（假設只有一項誤差項，且

服從獨立性與同質性）。這些問題在

HLM當中可以獲得解決，但是已經可

以獲知多元迴歸較ANOVA取向能夠處

理脈絡效果檢測。 

而在HLM的分析結果中，脈絡效

果確實影響了各變數對於依變項的解

釋。綜合H3各模型的結果，脈絡變數

中，環境氣氛與領導效能兩者對於依變

項具有解釋力，表示脈絡效果存在。有

趣的是，如果模型中沒有脈絡變數的嵌

套個體解釋變數時，卻是脈絡變數當中

的工作條件具有解釋力。根據定義，如

果嵌套變數不存在，脈絡變數的解釋力

並非淨效果，不能稱為脈絡效果，而由

數據亦可知，有無低階解釋變數存在的

HLM模型，對於脈絡變數的解釋的確

差異頗大。 

進一步地，如果放入了脈絡變

數，低階解釋變數的解釋情形受到了影

響，亦即模型M3b當中新增了一個可解

釋變數（團隊運作），而M3c模型則因

加入了組間變化造成學習條件的解釋力

消失了。低階解釋變數的解釋力，在以

傳統的多元迴歸雖然可以估計得出，但

是在HLM的脈絡模型中，我們更清楚

看到低階解釋變數如何受到脈絡變數的
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影響，產生了結果的變化。本文的範例

資料，充分說明了脈絡效果分析的重要

價值。 

二、 HLM的技術與方法學議
題 

基本上，HLM模型的設定與分

析，都必須要有充分的理論依據或邏輯

推論，資料分析方法及結果解釋均與研

究設計有關，因此，階層線性模型不僅

是統計分析技術，更具有「統計方法

學」（ statistical methodology）的義涵

（Courgeau, 2003）。 

(一) 兼顧個體與總體：脈絡效果

的重要價值 

脈絡效果之所以重要，最主要的

原因在於其發生的普遍性。在多層次資

料中，只要低階層次模式中納入了一個

解釋變數，相對應的，在高階層次就會

有脈絡變數的存在。即使解釋變數是二

分變數（例如性別），在總體層次也可

聚合產生脈絡變數，進而對於依變項產

生影響。因此，在涉及多層次資料的分

析中，只要存在低階解釋變數，不論脈

絡變數是否具有影響力，都是研究者不

可忽略的影響因素。更明確的來說，脈

絡效果的檢驗，應被視為HLM分析的

必要程序。 

事 實 上 ， 在 重 視 「 總 體 」

（macro）層面的社會學領域，向來即

非 常 重 視 脈 絡 分 析 （ contextual 

analysis），甚至將總體的脈絡分析與多

層次分析劃上等號（DiPrete & Forristal, 

1994; Iversen, 1991）。然而從本研究的

分析發現，多層次資料分析對於脈絡效

果的分析，可以同時涵蓋的總體與「個

體」（micro）的影響作用，是一個更具

有涵蓋性的概念，因此，本文呼應

Diez-Roux（1998）的觀點，不宜將脈

絡分析與多層次資料的脈絡變數分析視

為等同的概念，而是要能兼顧總體與個

體的影響。 

值得一提的是，本文僅以低階解

釋變數的脈絡效果進行實證的檢驗，然

而在階層資料中，依變項同樣可以聚合

出脈絡變數，而成為低階依變數的影響

變數。換言之，除了解釋變項具有總體

與個體的影響，被解釋變數亦可區分總

體與個體兩種層次來探究。有關依變項

脈絡效果的影響方式與分析策略，是未

來非常值得進一步研究的議題。 

過去有關脈絡效果的HLM研究

裡，Kreft與de Leeuw（1998）是將脈

絡 效 果 設 為 固 定 效 果 模 式 ， 但

Raudenbush與Bryk（2002）是將脈絡效

果設為隨機效果模式。有關脈絡效果的

設定是屬於固定效果或隨機效果，雖然

本研究未獲得相關結果來說明，但是從

模型設定的角度來看，若將高層的迴歸

係數設定為固定效果，這隱含是分合

（disaggregated）模型，也就是整個迴

歸模式只有單一的誤差項（亦即個體層
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次的誤差項），這樣的設定回到原先的

迴歸分析做法，如果誤差項的獨立性與

同質性被違反，則忽略了高層的變異，

那將喪失了HLM的精神。反之，若誤

差項的獨立性與同質性未被違反，則分

層的意義不大，脈絡變數的固定效果就

可以完全解釋個體層次依變項的變異。 

(二) 漸進式分析與交互作用的檢

視 

從本文對於組織創新氣氛的脈絡

變數分析結果來看，脈絡效果的檢驗涉

及複雜的HLM模型分析，尤其是當解

釋變項數目愈多，脈絡變數愈多，模型

設定與結果的解釋愈趨困難。例如：脈

絡變數除了有固定效果與隨機效果之

分，也可能與低階解釋變數產生交互作

用，如果再加上組內迴歸同質假設遭到

違反的干擾，脈絡變數的作用可以說是

變化多端。如果在高階層次又納入了解

釋變數，高低階之間的交互作用複雜，

更容易混淆各類變項關係的釐清。因

此，建議實際進行研究時，不宜納入過

多的研究變數，甚至於先行逐一確認低

階解釋變數的高階脈絡效果是否具有統

計意義，再繼續納入其他解釋變數進行

分析，如此漸進而為，較能清楚的觀察

到脈絡效果的作用，以及與其他變數的

關聯。 

然而，就如同傳統的ANOVA分

析，當交互作用顯著時，對於變項影響

力的解釋需極度小心為之。顯著的交互

作用表示變項之間互有調節，必須以單

純主要效果來檢驗自變項的條件化影

響。在以連續變項為主的HLM分析

中，交互作用的分析格外顯得複雜，甚

至於可以說是HLM分析當中，最為棘

手的技術問題。在最近的一篇文獻中，

Preacher、Curran與Bauer（ 2004）指

出，HLM當中變項的交互作用以多種

不同的形式產生影響，除了不同層次

間，不同類型變數的交互作用外，也可

能是不同量尺（類別或連續）間的交互

作用。目前坊間所發行的分析軟體，多

未提供交互作用顯著後的事後檢驗程

序，甚至於文獻上對於交互作用顯著之

後的檢驗也沒有一個標準程序，可以說

是HLM發展上一個有待解決的難題。

目前建議的策略，是在進行HLM模型

設定之時，基於方法學上的合理性，針

對特定型態的交互作用進行檢驗，一旦

發現明顯的交互作用，可就理論與實務

層次來說明交互作用的可能樣貌，並配

合替代模型來進行比較，藉以釐清變項

間的互動關係。 

(三) HLM基本假設與分析條件的

重視 

本文對於脈絡效果的解釋與示

範，主要強調的是方法學上的意涵，對

於HLM操作上的技術考量雖非本文重

點而甚少述及，但是並不代表這些基本

統計原理與假設問題可以被忽視。基本

上，不論是完整HLM模型分析或是脈
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絡變數分析，都需以具體的統計檢驗與

估計程序來完成HLM模型分析。因

此，傳統上ANOVA、ANCOVA、迴歸

分析等各種統計分析所需遵循的統計假

設與分析前提都必須服從與遵守，否

則，所有的分析結果都將缺乏統計的合

理性。 

以樣本規模為例，由於HLM分析

涉及跨層級的數據分析，因此，樣本規

模的決定會較為複雜。Kreft（1996）

建議採用30／30準則，亦即總體層次不

少於30組，每組不少於30人，來決定樣

本規模。但是，如果研究者偏重於個體

層次與總體層次交互作用時，可以調整

比率為50／20，如果重視隨機效果的檢

驗，甚至可以調整為100／10（100組以

上，每組10個人）（Kreft & de Leeuw, 

1998）。若以這些原則來看，脈絡效果

重視高低階變項間相互影響，應擴大組

數而非組內人數。以本研究的數據來

看，組數（22個學校）偏低，但是各組

人數則相對偏高。未來進行實際研究

時，必須注意這類有關統計上的技術議

題。有關樣本數的決定可參閱Snijders

與Bosker（1994）之文獻。 

對於HLM的正確運用，Pedhazur

（1997）提出了幾個建議，第一，在進

行HLM分析之前，必須進行資料特性

的檢測與探索性分析，使得HLM確實

能夠針對資料的階層結構進行有效的處

理。第二，研究者必須對於HLM或是

其他高等的統計方法，以及電腦技術的

發展與更新有充分的了解。當代統計應

用的知識隨著資訊科技的發展而一日千

里，過去僅有理論而沒有具體技術或適

當算則的分析概念都一一落實於電腦套

裝軟體的操作手冊中。當知識與技術提

升之時，研究者也必須加速學習的腳

步。第三，高難度的分析方法意味著解

釋上的難度也相對提高。 Pedhazur

（1997）、Kreft與de Leeuw（1998）皆

認為當代的高等分析技術都有一個方法

學上的限制，也就是技術決定結果，研

究者怎麼設定一個模型，就得到什麼結

果，但未必符合理論的觀點或真實的樣

貌。因此，研究者必需非常謹慎面對模

型的設定與數據的解釋，避免「垃圾

進、垃圾出」的窘境。最後，Pedhazur

（1997）要求研究者必須回答一個問

題：難道HLM真的比OLS估計來得更

好？當一個資料庫的ICC指數達到相當

程度時，HLM才能發揮長才，但相反

地，當資料庫的ICC不是很大，但是資

料結構的確是階層結構時，是否還需要

HLM？研究指出， ICC很大時，以

HLM分析的結果未必與OSL估計有很

大的不同（Roberts, 2002），當ICC很小

時，HLM仍然可以回答某些特殊的研

究課題，例如本文所探討的脈絡效果。 

由於篇幅的限制與內容的單純

化，本文僅對於HLM在脈絡效果的分

析進行探究，對於HLM的諸多議題並
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沒有深入的介紹，其他有關HLM基本

技術要求的問題，還包括最大概似估計

的穩定性與正確性、固定效果與隨機效

果的參數估計與標準誤估計、類別型態

資料的分析問題等等，有興趣的讀者可

以參考HLM的重要著作或論文（例如

Bryk & Raudenbush, 1992; Ferron et al., 

2004; Ferron, Dailey, & Yi, 2002; 

Raudenbush & Bryk, 2002）；國內部分

可 參 考 邱 皓 政 （ 2006）、 溫 福 星

（2006）的專書，實際研究範例請參考

王文中（1995）、林原宏（1997）、劉子

鍵、林原宏（1997）的研究報告。 

三、結論 

誠如先前述及，HLM做為一個近

代崛起的新興統計技術，必須兼顧方法

學與技術層次的考量。但是從HLM可

以完成的分析任務與彈性，以及2000年

之後實證論文積累的速度，HLM確實

是當代最具發展潛力的統計分析技術，

在國外如此，在國內亦然。在可預見的

數年內，國內將會有愈來愈多有關

HLM的深入研究與廣泛應用。 

若與當代心理計量的兩大主流IRT

與SEM相對比，三種技術典範雖然各

有適用的範圍與條件，但是HLM在技

術面要求與適用範圍絕對佔有優勢。尤

其透過本文所示範的脈絡效果的分析，

凸顯HLM能夠以較低的技術成本，解

決社會科學研究普遍存在的多層次／叢

集樣本實際問題的優勢，並能兼顧巨視

與微視現象的探究。此外，HLM與

SEM的另一個主要差異是不處理潛在

構念的估計問題，因此，大幅度減少了

參數估計的需求，使得研究者得以專注

於階層關係的探討。以本研究為例，7

個組織創新氣氛分量表以加總方式得出

題總分後，以觀察變數的形式進行階層

性分析，模型中並沒有潛在變數的估

計。相對之下，如果研究者想要處理潛

在構念的抽取與估計，那麼HLM就不

再適用，需改以多層次的SEM來處理

（Heck & Thomas, 2000）。 

在實做的層次，本文以學校組織

創新氣氛為例，說明了脈絡效果確實造

成解釋變數的變化，也證明了HLM可

以透過不同的模型來檢驗不同形式的變

項關係。研究的發現，也為學校組織創

新氣氛對於教師創意表現的影響，提供

了豐富的資訊，本文雖未針對數據的意

義進行深入的說明，但是讀者應可從數

據的說明與報表中，理解脈絡效果如何

在組織研究中發揮作用。未來的研究可

以廣泛地就各領域的實際課題進行探

究，相信必有不同以往的發現與豐富的

收穫。 

在方法學層次，本文所帶來的一

個省思，是方法誤用與錯誤推論的問

題。Cook與Campbell（1979）指出，

影響研究是否有效的一個重要考量，是

需具備「統計結論效度」（ statistical 
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conclusion validity）。一般來說，社會

科學研究所使用的量化資料多涉及階層

性的資料結構，同一個叢集的樣本由於

來自於同一個環境而具有某種同質性或

相似性，此時，樣本間的獨立性盡失，

統計上的諸多假設嚴重受到威脅，即便

連學者普遍熟知的多元迴歸模型與共變

數分析模型的結論都遭到了扭曲，

HLM的出現與普及，可謂給予社會科

學領域量化分析典範一個革命性的衝

擊。事實上，在社會學文獻上，甚早就

對於分析層次處理上的錯誤提出警告，

例如Robinson（1950）即指出如果研究

者錯以總體效果去解釋個體效果，是一

種區位謬誤或「生態謬誤」（ecological 

fallacy）；另一方面，如果研究者忽視

脈絡效果的分析，錯以個體層次的效果

去解釋總體層次的效果，則稱為「原子

謬誤」（ atomic fallacy）（ Piantadoi, 

Byar, & Green, 1988）。儘管這些量化方

法推論謬誤的呼籲早在半世紀之前就已

被提出，但是技術的成熟卻遲至今日才

提供了我們解套方案與便捷工具。

Lieberson（1985）要求社會科學家對

於量化方法需時時進行反思言猶在耳，

在HLM的多層次資料分析方法學意涵

的辯證中，量化方法的反思似乎也應該

更上一層樓。Goldstein（2003）曾經給

予警告： 

「多層次模型的一個危險……是多

層次模型愈來愈成為研究必備的工

具，以及期刊主編的要求之時，模

型的適配指標或是其他的檢測依據

將成為統計誠實的證照（certificate 

of statistical probity）。對於這個現

象我們寄予同情。雖然他們非常強

而有力，但是卻不是萬靈丹

（panaceas）。」（202） 

本文藉由HLM的介紹來凸顯方法

學上反省，是本文所能夠提供的主要貢

獻所在，也是所有研究者下一刻必須面

對的真實挑戰。 
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